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RESUMEN

Introduccion y objetivo: Las tlceras por presion (UPP) son objeto de multi-
ples publicaciones en nuestro pais. Pero... ;conocemos en realidad la calidad y
la evidencia cientifica de estas investigaciones?, ;la evidencia aportada es sufi-
ciente para reforzar o modificar planteamientos clinicos existentes? Nuestro
objetivo es cuantificar y analizar dichas investigaciones. Fijamos nuestro andli-
sis en su estructura, fuerza de la evidencia, publicaciones, autores, 4mbito de
estudio y concordancia con los objetivos iniciales. Material y método:
Estudio cuantitativo-descriptivo de los articulos indexados en la base de datos
CUIDEN, con el descriptor “tlceras por presién”, durante el periodo enero
1999-diciembre 2003. De los mismos, se realiz6 una lectura critica y andlisis
del grado de evidencia utilizando como referencia la documentacién aportada
en el Curso de enfermerfa basada en la evidencia de EP. Garcia Ferndndez y
PL. Pancorbo Hidalgo (1). Resultados: En la bisqueda bibliogréfica realizada
en la base de datos CUIDEN con el descriptor “tlceras por presién” se encon-
traron 242 articulos de los cuales se seleccionaron 85. La produccién se repar-
ti6 de la siguiente forma: articulos originales, 62; casos clinicos, 2; editoriales,

4; cartas al director, 1; comunicaciones, 4; guias de prictica clinica (GPC), 12.

Centramos nuestro estudio en el andlisis de los articulos originales que supu-
sieron un 72,94% del total de la produccién. Encontramos que el 22,95% de
los articulos no presentaban un resumen estructurado, en cuanto a la calidad
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INTRODUCCION

Citando a Alberdi (2), “casi todas
las enfermeras aceptamos que la fun-
cién fundamental de nuestra profe-
sién es cuidar, por lo que es evidente
que la disciplina enfermera sélo se pue-
de desarrollar adecuadamente con mé-
todos de investigacién que generen
conocimiento acorde con la visién ho-
listica del cuidado y que apoyen la
comprensién de la disciplina enfer-
mera como una ciencia humana”.

Desde hace treinta afios existen
grupos de trabajo, (el Workgroup of
European Nurse Researchers, el Euro-
pean Pressure Ulcers Advisory Panel,
GNEAUPP, etc.) (3) que aceptan y
promueven la aplicacién de los re-
sultados de investigaciones cientificas
en los cuidados enfermeros. Es prio-
ritario que dichas investigaciones es-



48 de evidencia el 6,55% correspondia a una evidencia A. Alta, el 18,03% B.

Media y el 78,68% C. Baja. En el 13,11% de los articulos se reflejaban opi-
niones del autor. En cuanto a la discusién/conclusién, en el 13,11% no existia
concordancia con los objetivos. En el 40,98% no se comparaban los resulta-
dos con otros estudios y en el 9,83% no se justificaban las conclusiones con
los resultados. En cuanto a las revistas, la publicacién se distribuy6 del siguien-
te modo: Gerokomos, 35,48%; Rol, 19,35% y Metas, 6,45. Las Comunidades
Auténomas que mds publicaron fueron: Andalucia, 32,25%; Catalufa,
17,74% y Madrid, 14,51%. En lo que respecta a la adscripcién de los autores,
en el 85,48% de los casos se trataba de enfermeras, y en el 3,22% de médi-
cos. En cuanto al dmbito asistencial, el 74,19% pertenecia a atencién especia-
lizada, el 12,90% a atencién primaria, el 1,61% a atencién sociosanitaria y el
9,67% a atencién primaria y especializada conjuntamente. Discusion y con-
clusiones: La investigacién sobre UPP utiliza fundamentalmente métodos que
aportan una evidencia C, insuficiente para reforzar o modificar précticas asis-
tenciales. Encontramos que existe un importante nimero de trabajos cuyas
conclusiones no coinciden con los objetivos propuestos; en un alto porcentaje
no se establecen comparaciones con otros estudios. Los investigadores son per-
sonal de enfermerfa que trabaja en atencién especializada y desarrolla su labor
en Andalucfa, Catalufia y Madrid. Gerokomos sigue siendo un pilar bdsico
para la publicacién de articulos originales de UPP. El crecimiento de la investi-
gacioén ha sido lineal en los tltimos cinco afios.
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SUMMARY

Introduction and objectives: Pressure ulcers (PU) are the object of numerous scien-
tific papers in our country. However. . ., do we really know the scientific quality and evi-
dence of such investigations?; is this evidence sufficient to strengthen or modify the current
treatment patterns? Our objective is to rate and analize these investigations; assessing the
structure, the level of evidence, journals, authors, field of study and cosistency with ini-
tial objectives. Methodls: A quantitative —descriptive study of articles indexed in the
CUIDEN data base, entering “pressure ulcers” as a search term, over the period stretch-
ing from_January 1999 to December 2003. Items obtained were critically vead and
their level of evidence was analyzed using as a reference the texts and materials supplied
in EP. Garcia Ferndndez's and P.L. Pancorbo Hidalgo’s course on evidence based nurs-
ing. Results: The search of the terms “pressure ulcers” in the CUIDEN data base pro-
duced 242 articles. Of these, 85 were selected and subsequently classified as original
papers (62), case reports (2), editorials (4), letters to the director (1), communications
(4), clinical practice guidelines, CPG (12). Our analysis focused on the original papers,
which represented 72.94% of the search vesults. Of these, 22.95% of the papers failed
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tén basadas en el método cientificoy 59

que el vehiculo hacia la préctica asis-
tencial sea la enfermerfa basada en la
evidencia (EBE) (4), definida en el
afio 2002 en Granada en el transcur-
so de la I Reunién sobre EBE como
“ el uso consciente y explicito, desde
el mundo del pensamiento de las en-
fermeras, de las ventajas que ofrece el
modelo positivista de sintesis de la li-
teratura cientifica de la medicina ba-
sada en la evidencia, integrado en una
perspectiva critica, reflexiva y feno-
menoldgica tal que haga visibles pers-
pectivas de la salud invisibilizadas por
el pensamiento hegemdnico” (5).

En resumen, aceptamos que la EBE
es la aplicacién consciente, explicita y
juiciosa de la mejor evidencia cientifi-
ca disponible relativa al conocimiento
enfermero para tomar decisiones sobre
el cuidado de los pacientes, teniendo
en cuenta sus preferencias y valores, asi
como las habilidades profesionales y
los recursos disponibles (6, 7).

Las tlceras por presién (UPP)
constituyen hoy dia un importante
problema de salud por sus repercu-
siones en diferentes dmbitos, tales
como el sufrimiento de quienes lo pa-
decen y el consumo de recursos para
el sistema de salud, pudiendo inclu-
so alcanzar responsabilidades legales,
al ser consideradas en muchas situa-
ciones como un problema evitable.

Nuestro objetivo es cuantificar y
analizar la produccién cientifica es-
pafiola sobre UPP en los tltimos 5
afos. Utilizamos como referente el
estudio bibliométrico publicado en
Gerokomos en enero de 1999 por A.
Gdlvez Toro (8-10) Quién, cudnto y
dénde de la investigacion sobre tilceras
por presion en Espaiia: Grupos de in-
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to present an structured summary. As for the quality of the evidence, the level of evidence
was A or high in 6.55% of the papers, B or medium in 18.03% of the papers and C
or low in 76.68% of the papers. The anthor included a statement of opinion in
13.11% of the papers. As for the conclusion/discussion, 13.11% of the articles lacked
consistency with the objectives. Results were not compared with those of other studies in
40.98% of the papers and 9.83% of them did not produce results that justified the con-
clusions. Regarding the journals of publication, the papers appeared in Gerokomos,
35.48%; Rol, 19.35% and Metas, 6.45%. Geographically, publication was dis-
tributed in this way: Andalusia, 32.25%; Catalonia, 17.74% and Madyid,
14.51%. Overall, 85.48% of the authors were nurses and 3.22% were MDs.
Secondary care accounted for 74.19% of the authorship, a total of 12.90% was pri-
mary care, 1.61% of the papers were signed by social workers and 9.67 % were
authored by primary and secondary care professionals jointly. Discussion: Methods
used in vesearch on PU are fundamentally rated as providing a C level of evidence,
which is insufficient to strengthen or modify treatment patterns. We found that numerous

reports produce conclusions that are nor consistent with the objectives initially set out. No
comparison with other studies is provided in a bhigh percentage of papers. The investiga-
tors are nursing staff working in secondary care sites located in Andalusia, Catalonia
and Madyid. Gerokomos continues to be a corner stone in the publication of original
papers on PU. Over the last five years, research has experienced a linear progression.
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vestigacion de enfermeria, enfatizan-
do en nuestro estudio el andlisis de
la fuerza de la evidencia que dichas
investigaciones contienen.

MATERIAL Y METODO

Se realizé un estudio cuantitativo-
descriptivo de los articulos de revista
indexados en la base de datos CUI-
DEN, bajo el descriptor “dlceras por
presién”. La busqueda bibliografia tu-
vo lugar en junio de 2004.

Como criterios de inclusién se
utilizaron los mismos que se usan
para la elaboracién de la base de da-
tos CUIDEN y como criterio de ex-
clusidn, ser documento electrénico.

Nos hemos centrado para su es-
tudio en:

1. Clasificacién de los articulos en: ori-
ginales, casos clinicos, editoriales,
cartas al director, comunicaciones y
gufas de préctica clinica y cuidados.

2. Andlisis de los articulos origi-
nales:

* Fuerza de la evidencia, o grado
de certeza de los articulos originales.
Hemos revisado las diferentes escalas
de jerarquizacién de la calidad de las
evidencias cientificas. Entre ellas te-
nemos la Agencia d’Avaluacid de Tec-
nologia i Recerca Médiques (AATM)
de Catalufia (11); la Canadian Task
Force on the Periodic Health Exami-
nation, y la utilizada por EP. Garcia
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Ferndndez y PL. Pancorbo Hidalgo
en el Curso de enfermerfa basada en
la evidencia. En nuestro andlisis uti-
lizamos esta tltima como referente
por reunir los criterios de alta sensi-
bilidad y especificidad, buen valor
predictivo y fécil manejo. Segtin esta
escala, la fuerza de la evidencia de los
articulos se considerd:

A. ALTA: adecuada evidencia pa-

ra recomendar o desestimar su

utilizacién (metaandlisis, ensayo
clinico aleatorio).

B. MEDIA: cierta evidencia pa-

ra recomendar o desestimar la

utilizacién (ensayo clinico no

aleatorio, estudio de cohortes y

casos-control).

C. BAJA: Cierta evidencia aunque

insuficiente para recomendar o des-

estimar su utilizacién (descripti-
vos-transversales, estudios cualita-
tivos, comités de expertos, confe-
rencia o consenso y caso clinico).

* Articulos que presentan resu-
men estructurado. El mejor resumen
se considera aquel que incluye estos
cuatro elementos: Objetivos o hipé-
tesis principales del estudio, Méro-
do, indicando el tiempo, lugar, suje-
tos e intervencién, Resultados, sélo
los principales con sus valores y
Conclusiones, s6lo las mds impor-
tantes.

* Existencia de opinidén del au-
tor/es en los resultados. Esta se de-
be expresar claramente y sin emitir
opiniones que sesguen el estudio.

* Andlisis de la conclusién dis-
cusién:

* Concordancia de los objetivos
propuestos con las conclusiones.

* Comparacién de los resultados
con otros articulos.
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50,00% 4,70% editoria-
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20,00% el 4,30% comu-
10'00;% nicaciones y el
0.00% 14,11% guias de
préctica clinica

Fig. 3. (Fig. 1).

e Justificacién de las conclusio-
nes con los resultados.

* Publicaciones en la que aparecen.

* Distribucién por comunidad
auténoma.

* Profesién y dmbito de trabajo
de los autores.

RESULTADOS

Se seleccionaron 242 documen-
tos hallados en la base de datos CUI-
DEN 'y se aplicaron los criterios de
inclusién y exclusién, resultando 85
articulos para el estudio.

Resultados del anilisis de los
articulos originales

¢ Resumen estructurado: el 77,04%
de los articulos presentaban un re-
sumen estructurado y un 22,95%
no lo presentan (Fig. 2).

¢ Grado de evidencia o fuerza de cer-
teza: el 6,55% presentan una evi-
dencia A, el 18,03% By el 78,68%
C (Fig. 3).

* Resultados: se emiten opiniones del
autor o autores en el 13,11% de los
articulos y hay un 88,52% en los
que no (Fig. 4).
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* Conclusién-discusién:

- Concordancia de los objetivos
propuestos con las conclusiones: exis-
te concordancia en un 88, 52% y no
existe en un 13,11% (Fig. 5).

- Comparacién de los resultados
con otros articulos: se comparan re-
sultados en un 59,01% y no se com-
paran en un 40,98% (Fig. 6).

- Justificacién de las conclusio-
nes con los resultados: en un
90,16% si se justifican y en un

9,83% no se hace (Fig. 7).
Publicaciones

De los articulos incluidos en el es-
tudio, el 35,48% fueron publicados
en Gerokomos; el 19,35% en Rol; el
6,45% en Metas; 6,45% en Enferme-
ria Cientlfica; el 6,45% en Enfermeria
Clinica'y un 22,58% se reparte en otras
7 publicaciones (Fig. 8).

Distribucién por comunidades
auténomas

El 32,25% de los articulos pro-
cede de Andalucia, el 17,74%
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de Catalufa, el 14,51% en Madrid.
El 8,06% es multicéntrico, el 6,45%
de Valencia, el 6,45% provienen de
fuera del territorio espafol y el
12,90% de otras comunidades au-
ténomas (Fig. 9).

Profesiéon de los autores

Los profesionales de enfermerfa
son autores de los trabajos en un
85,48% de los casos, los médicos en
un 3,22%, enfermeros y médicos en

1,61%, otros profesionales en un
3,22% y no consta en un 6,45%
(Fig. 10).

Ambito de trabajo
de los autores

Los trabajos son realizados en aten-
cién especializada en un 74,19%, en
un 17,90% en atencién primaria, en
un 9,67% conjuntamente atencién
primaria y especializada y en 1,61%
en atencién sociosanitaria (Fig. 11).
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DISCUSION
Y CONCLUSIONES

Dentro del dmbito de los cui-
dados no podemos olvidar las ul-
ceras por presién, que deberfan ser
objeto principal de estudio ya que
el 95% de las mismas son evita-
bles (12). La prdctica enfermera
debe estar fundamentada en la evi-
dencia cientifica. ;Conocemos la
calidad y el grado de evidencia de
las investigaciones referentes a

upPp?
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En el estudio realizado sobre la
base de las publicaciones de los tlti-
mos 5 afios sobre UPP en CUIDEN
hemos obtenido que un 6,55% apor-
tan una evidencia A, un 18,03% evi-
dencia B y un 78,68% evidencia C.

:Es suficiente esta evidencia pa-
ra reforzar o modificar la prdctica
asistencial? A la luz de los resultados
obtenidos podemos concluir que los

estudios existentes sobre UPP apor-
tan cierta evidencia, aunque insufi-
ciente para recomendar o desestimar
determinadas pricticas. Se hace pal-
pable la escasez de revisiones siste-
mdticas y ensayos clinicos aleatorios,
que aportarfan suficiente evidencia
para reforzar o modificar la prictica
asistencial. Es necesario establecer
una discusién acerca de los proble-
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mas y limitaciones en el desarrollo

de la EBE sobre UPP. Coincidimos

con EP. Garcfa Ferndndez y PL. Pan-
corbo Hidalgo en que estos proble-
mas estdn relacionados con:

* La profesién en sf misma. La en-
fermerfa no es una profesién tra-
dicionalmente basada en la evi-
dencia, la prictica enfermera se
apoya mds en la tradicién/expe-
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riencia, existe una menor tradicién
investigadora, nuestro fin es cui-
dar no curar, la enfermeria usa téc-
nicas cualitativas.

* Investigaciones. No existen sufi-
cientes estudios que aporten evi-
dencia A, no hay comunicacién en-
tre los diferentes investigadores y
no existe tradicién de estudios de
replicacién.

* Profesionales. Falta de formacién
en investigacion.

No obstante, no podemos olvidar
que la evidencia se nutre no sélo de la
investigacion, sino también de la ex-
periencia del clinico. La ética profesio-
nal hace que no se lleven a cabo estu-
dios en los que se somete a un grupo
control a intervenciones que la expe-
riencia nos dice que son perjudiciales,
por lo que habrd que disefar estudios
con menor rigor cientifico al deseado.

El nimero de articulos hallados,
85 en los ultimos 5 anos, supone un
crecimiento lineal en publicaciones
sobre UPP, como predijo A. Gélvez
Toro en 1999.

En un 22,95% de los articulos,
el resumen presenta deficiencias es-
tructurales, hecho que nos parece re-
levante porque el resumen nos debe

UN OBJETIVO, MULTIPLES CAMINOS

inducir a proseguir la lectura. Un
buen resumen debe destacar lo no-
vedoso del estudio y ser completo,
exacto, objetivo y conciso.

En el andlisis de la conclusién-dis-
cusién encontramos que en el 40,98%
de los casos no se comparan los re-
sultados con los obtenidos en otros
articulos de caracteristicas similares,
lo que, unido a que sélo el 8,06% de
los trabajos realizados son multicén-
tricos, nos corrobora la falta de co-
municacién entre investigadores.

Gerokomos continta siendo el re-
ferente para enfermerfa, al acumu-
lar el 35,98% de las publicaciones
en Espafia sobre UPP.

La comunidad auténoma con
mayor produccién cientifica sobre
UPP es Andalucia (32,25%), segui-
da de Catalufia y Madrid.

Que el 85,48% de la produccién
sea realizada por enfermeros nos in-
dica que las UPP son un problema
de salud sentido y asumido casi en
exclusividad por la enfermerfa. Los
enfermeros que realizan los estudios
pertenecen en un 74,19% al 4mbi-
to de la atencién especializada.

La distribucién geogrifica, los
autores, el 4dmbito de trabajo y las re-

vistas cientificas que en los dltimos
5 afios han publicado sobre UPP
coinciden con el periodo 1989-1997
estudiado por A. Gdlvez Toro.

El perfil del investigador en UPP
que publica en Espafia de 1999 a
2003 es de un enfermero de aten-
cién especializada, que trabaja en
Andalucia, Madrid o Catalufia, que
disefia fundamentalmente sus tra-
bajos con evidencia C y que publi-
ca en Gerokomos'y Rol.

Al término de este estudio nos sur-
gen los siguientes interrogantes: ;Es
necesario y factible disenar estudios
con mayor grado de certeza? El hecho
de mantener un crecimiento lineal de
la produccién en los tltimos afos, ;su-
pone un estancamiento en la investi-
gacién en UPP? ;Es conveniente fo-
mentar la creacién de grupos de tra-
bajo multidisciplinar y multicéntrico?
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